







Per quina raó cap veu s'ha
aixecat, de forma clara i potent, contra l'in¬
tent de la proposta de nou Estatut català,
de mediatitzar o limitar la llibertat de
premsa? No vull pensar que és per
ignorància, desídia o temor, i menys
encara per silenci forçós o complicitat.
Però, vagin vostès a saber! Mentre la
Constitució consagra la llibertat d'infor¬
mació i d'expressió en tota la seva ampli¬
tud i a través de tots els mitjans, el projecte
de nou Estatut la posa en mans dels
poders públics, del Govern. Perquè a ells
atribueix el dret a intervenir en els mitjans,
tant públics com privats. Seria una recu¬
lada cap a temps superats. Es podria caure
de manera més o menys dissimulada en la
temptació d'instaurar actituds o meca¬
nismes d'intervenció tant en "les condi¬
cions" en què els mitjans és mouen, com en
els seus mateixos "continguts", al·legant,
això sí, protegir els drets dels ciutadans.
En la Constitució (article 20.1), "és reco¬
neixen i protegeixen els drets: a) a expres¬
sar i difondre lliurement els pensaments,
idees i opinions mitjançant la paraula, l'es¬
crit o qualsevol altre mitjà de reproducció
(...), b) a comunicar o rebre lliurement
informació veraç per qualsevol mitjà de
difusió. I a més, afegeix amb contundència
(article 20.2) que "l'exercici d'aquests
drets no pot ser restringit mitjançant cap
tipus de censura prèvia» En la proposta,
ara esmenada en part, d'Estatut (article 50)
es disposava que "correspon als poders
públics de promoure les condicions per
garantir el dret a la informació i a rebre
dels mitjans de comunicació informació
veraç i neutral, així com uns continguts que
OPINIÓ
Perills de l'Estatut
no s'hagués aixecat cap veu forta i solvent
contra això. Ni tan sols dels organismes
professionals representatius ni dels creats
per vetllar pels drets dels lectors,
radiooients, televidents o, en general, dels
ciutadans: defensors del poble, síndics, etc.
Aquí, què passa?
Sortosament, el Consell Consultiu de
Catalunya que ha dictaminat sobre aquest
projecte d'Estatut, ha denunciat clarament
com "inconstitucional" el punt més
punyent d'aquesta pretensió intervencio¬
nista, quan es refereix a la "neutralitat"
dels mitjans de comunicació privats. El
Consell, integrat per juristes catalans pres¬
tigiosos, distingeix entre mitjans públics i
mitjans privats quant a les facultats de
participació i tutela mai per limitar el dret
a la llibertat d'informació i d'expressió,
sinó per promoure-la en la seva veracitat i
pluralitat per part dels poders públics.
"El nou Estatut posa en mans dels
poders públics el dret a intervenir
en els mitjans de comunicació,
tant públics com privats"
respectin la dignitat de les persones i el
pluralisme polític, social, cultural i reli¬
giós". En conseqüència, els poders públics
el Govern serien els que marcarien les
regles de joc dels mitjans i intrepetarien el
que és "veraç" i "neutral" i el "que
respecta", o no, la "dignitat de les persones
i el pluralisme". Rés menys! Sorprèn que
Afirma el dictamen que en
el cas dels mitjans de titulari-
tat o gestió pública, "l'única
tendència i l'única línia
editorial que ha de defensar
el mitjà de comunicació
públic, certament, ha de ser la neutralitat".
Per contra, "la neutralitat com a criteri
definidor de la informació és l'equidistàn¬
cia, que fa abstracció del pluralisme alhora
que el nega; i en la mesura que impedeix la
llibertat de tendència en els mitjans
privats, la informació entesa com neutral
redueix el camp de l'opinió pública lliure".
Per tant, "una intervenció (dels poders
públics) en la mesura que podria mediatit¬
zar el seu contingut (de la informació)
infringeix el dret fonamental a transmetre
informació dels mitjans de caràcter privat,
perquè limita el dret a definir la línia
editorial o tendència". Per aquesta raó, diu
el dictamen, "l'apartat 1 de l'article 50 de
la Proposta de Reforma de l'Estatut) és
"inconstitucional" pel que fa a l'activitat
informativa dels mitjans de comunicació
de naturalesa privada".
Però el dictamen es queda curt en no re¬
collir, ni tenir en compte, el que també
disposa la Constitució (ar¬
ticle 20.3) quan diu que la
"llei gramatitzarà l'accés" als
mitjans públics "dels grups
socials i polítics significatius,
respectant el pluralisme de
la societat i de les diverses
llengües". Per tant, el prin¬
cipi de "neutralitat" és apli¬
cable als mitjans públics com
a tal. És a dir, que com a
organismes o empreses han
de ser "equidistants" o
"neutres", en el sentit que
"no és ni d'un ni d'un altre,
que no intervé ni a favor de
l'un ni de l'altre, o que no
participa de cap de les
opcions en conflicte". Recordar que els
mitjans públics, en els seus continguts han
de recollir i reflectir, amb objectivitat, equi¬
libri i equanimitat, el "pluralisme" de la
societat.
Pluralisme que ha de tenir cabuda en els
mitjans públics precisament per ser-ho.
Això es fonamenta en el fet que la Consti¬
tució "proclama amb el màxim de
rellevància jurídica el principi del plura¬
lisme com a valor superior de l'ordena¬
ment jurídic". És per aquest motiu que el
dictamen es queda curt en aquest aspecte.
És inadmissible que el Govern marqui el
camp i les regles de joc dels mitjans.
Sorprèn el silenci de veus valentes i auto¬
ritzades davant d'aquestes pretensions
intervencionistes. Especialment a Catalu¬
nya, ja que vàrem ser pioners en la defensa
de la llibertat d'expressió. No és pretengui
crear així un nou il·lusori "oasi català".
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